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            PRESENTACIÓN 


			

			 



			Es irrefutable. La red o internet –con minúscula, porque ya es algo común– ha cambiado nuestra manera de vivir. Los especialistas sugieren que este cambio empezó a principios de los noventa, discuten si ya se ha completado y especulan sobre sus consecuencias. ¡No cambia nada! Hoy es imposible imaginarse el día a día sin la red. Y también las aulas o las escuelas. 


			La informatización de la escuela arrancó en los años ochenta con los primeros ordenadores rudimentarios de algunos docentes (Sinclair QL, MXS). A principios de los noventa entraron en la escuela los primeros ordenadores para uso exclusivo del profesorado. Luego se crearon las aulas de computación o informática –de las que hoy muchos abominan– y más tarde en unos pocos centros algún docente se animó a introducir un par de ordenadores en el aula, para trabajar con los alumnos.  En los últimos años hemos experimentado cambios más radicales: 


			

			 



			• Se han instalado portátiles para todos –o para cada dos alumnos–, así como cañones, pantallas, pizarras digitales y, más tarde, redes wifi y conexiones eléctricas. 


			• Los libros de texto y otros materiales han cambiado el papel por los bits digitales. 


			• Se han creado plataformas o entornos virtuales de aprendizaje (EVA; tipo Moodle), que extienden la actividad educativa más allá de los muros y de los horarios escolares. 


			• El currículo incorpora las TIC (Tecnologías de la Información y la Comunicación) y las TAC (Tecnologías del Aprendizaje y el Conocimiento) como objetivo y como herramienta en todas las materias. 


			

			 



			En definitiva, el cambio tecnológico, la digitalización o la escuela 2.0 (y otras denominaciones parecidas) se ha extendido como una mancha de aceite. No hay marcha atrás. 


			En_línea. Leer y escribir en la red explora con cierto detalle el impacto que tiene la red en el uso, el aprendizaje y la enseñanza de la lectura y la escritura, y más indirectamente de la lengua y de la literatura y del resto de materias que usan la escritura como medio de aprendizaje. Se dirige a los docentes que hoy trabajan en las aulas, desde primaria hasta la universidad, pero también a los interesados en la cultura y la educación. Desde otra perspectiva, En_línea aspira a ser un puente entre la investigación básica internacional y las necesidades de nuestra escuela plurilingüe. La teoría y la fundamentación se combinan con las propuestas didácticas y las experiencias, buscando un tono divulgativo. También he documentado la mayoría de los apartados con recursos digitales, manuales y estudios que amplían y ejemplifican la exposición. 


			En_línea consta de dos partes. En la primera analizo y valoro los cambios que han provocado la irrupción de internet y la emigración de buena parte de las prácticas letradas a la red, además de la aparición de nuevas maneras de utilizar la escritura para interactuar y resolver tareas sociales. En la segunda, el énfasis se centra en la educación, tanto en las asignaturas de lengua –de todas las lenguas e idiomas (materna, propia, oficial, vernácula, extranjera, latín, etc.) porque ya no tiene sentido tratarlas por separado– como en las del resto del currículo, que usan la herramienta de la escritura. 


			Muchos de los datos expuestos aquí proceden de un proyecto de investigación de I+D.1 Para evitar las molestas autocitas, detallo en esta nota todos los trabajos que están en el origen de En_línea2 y sólo citaré en la bibliografía final los escritos que abordan aspectos diferentes de los tratados aquí. En cualquier caso, En_línea integra, actualiza y ordena las cuestiones tratadas en estudios previos. Esta versión en español incluye tres cuadros (11, 54 y 55) y tres apartados nuevos («Tecnología y metodología», p. 40; «Corrección», p. 206, y «Las fronteras de la educación», p. 248). 


			Recordemos que la investigación es una tarea de equipo. Lo que aquí firmo sólo proviene de muchas discusiones de grupo y de la aportación de numerosos colegas. Agradezco la colaboración inestimable de Cristina Aliagas, Encarna Atienza, Gilmar Ayala, Carme Bach, Josep M. Castellà, Sergi Cortiñas, Carme Hernàndez, Carmen López Ferrero, Liana Egiazarian, Yu-Chin Li, Francina Martí, Ernesto Martín Peris, Elena Merino, Óscar Morales, Sònia Oliver, Carmen Pastor, Joan Sala, Glòria Sanz y Alfonso Vargas. Compartiendo aulas, inquietudes y experiencias, agradezco el apoyo de Mònica Baró, Paz Battaner, Elisenda Bernal, Tomàs Camacho, Joan Costa, Mar Cruz Piñol, Jordi Jubany, Rosa Margarita Galán, Cristina Gelpí, Lluís Jordà, Paz Ferrero García de Jalón, Joan Manuel Oleaque, Maria Dolors Martos, Miguel Ramudo, José Luis Rodríguez Illera, Marta Torres i Vilatarsana, Sergi Torner y Fernando Trujillo.  Gracias también a los jóvenes que compartieron conmigo su tiempo, sus textos y sus inquietudes: Arichan, Elia, Jordan, Mar, lunalovegood, Simbelmynë y tantos otros, mencionados en el texto. Ninguno de ellos es responsable de los errores que contengan estas páginas. 


			Acabo con dos deseos y una pregunta. Los deseos son que En_línea no aburra –porque divertirse es la mejor manera de aprender– y que resista algunos años, a pesar del ritmo frenético con que evoluciona lo digital... ¡A ver cómo envejece este libro! Me gustará descubrir qué sentido tienen estas páginas en unos cuantos años. 


			Y la pregunta: ¿será éste mi último libro?, ¿el último que pienso y publico en papel y que se vende en librerías? Lo digo con curiosidad y sin acritud. Me ha ido bien hasta ahora con varios libros previos reeditados, pero no puedo dejar de sentirme como un monje medieval que escribe en latín cuando en la calle hablan romance. Sea cual sea la respuesta, esperemos que sea para bien, para que en el futuro estemos más y mejor informados y formados, con o sin papel. 


			

			 



			Cuadro 1. Para leer y usar En_línea 


			

			 



			En_línea contiene 55 cuadros entramados como éste, con ejemplos, recursos, ejercicios, glosarios, etc. Llevan título y numeración consecutiva y se sitúan en el apartado en que tienen más sentido, aunque pueden leerse por separado. Véase el índice de cuadros. 


			Renuncio a incluir los vínculos electrónicos; son largos, complejos e insensibles sobre el papel. Es fácil encontrarlos en la red con un buscador, con un nombre propio o una palabra clave. Éste es un libro para leer con un ordenador al lado e ir buscando cada referencia, porque está plagado de términos clave que recuperan datos en internet. 


			Tampoco hay vínculos en la bibliografía final, por el mismo motivo.  Cuando en una referencia aparece la expresión en_l (en línea), indico que dicho documento tenía versión electrónica en el momento de cerrar este volumen (10-2-2012). Pero la red es volátil: pido excusas por los vínculos rotos y animo a buscar los que hayan aparecido desde entonces. 


			He dado prioridad a las referencias en español, aunque cito recursos en otros idiomas cuando no hay ejemplos en esta lengua. 


			He explicado los términos técnicos más nuevos y he dado por conocidos los más habituales, pero quedarán conceptos, programas o recursos desconocidos. ¡No pasa nada! Busca ayuda en la red (Wikipedia, Google), de manera crítica, como hago yo. 


		

	    

	 	
	    
            

			 



			Primera parte 


			La red y la escritura 


			
	    

	 	
	    
            1.  METÁFORAS 


			

			 



			La metáfora es una herramienta poderosa para explicar lo nuevo a partir de lo conocido. Por ello hay tantas en la literatura sobre internet y la enseñanza digital. Este breve repaso no pretende catalogarlas ni explorar a fondo los matices de cada una, pero permite hacerse una idea de los cambios que estamos viviendo y de las consecuencias que provoca la implantación de la red. 


			

			 



			NATIVOS E INMIGRANTES DIGITALES 


			

			 



			Marc Prensky pasa por ser el creador de esta metáfora famosa y sugerente, aunque la formulen también otros autores (Lankshear y Knobel 2006): el cambio tecnológico como una emigración del país del papel al territorio digital. En pocas palabras, los nativos nacieron después de la implantación de la red y han crecido rodeados de pantallas, móviles y accesos a Google y YouTube, mientras que los inmigrantes nacimos antes y nos educamos con papeles, lápices y libros, hasta que nos tocó emigrar a la red. Otras denominaciones, como generación txt (por la afición a mandar mensajes de texto con el móvil), chicos del CD o generación Google, han tenido menos repercusión quizá porque se refieren a etapas históricas sucesivas de este cambio, aunque también destacan algunas diferencias entre generaciones, y también son metafóricas. 


			Podemos distinguir fácilmente las sucesivas generaciones digitales según su conocimiento y uso de los artefactos tecnológicos: sólo los adultos recuerdan el vinilo y los casetes; algunos niños familiarizados con las videoconsolas y los teclados se sorprenden al descubrir que un libro de papel no tiene botón de cierre, y los más pequeños mueven los dedos sobre las superficies impresas para saltar de página, como en una pantalla táctil. 


			Pero la fecha concreta que separa a los nativos de los inmigrantes es controvertida (cuadro 2). Millán (1999) propone 1993 porque fue cuando internet dejó de ser militar, se comercializó el primer navegador (Mosaic) y se inventaron los SMS en Finlandia (el mensaje de texto enviado por móvil); otros autores proponen 1995 y otros principios de los noventa, con argumentos parecidos. En cualquier caso, la implantación de la red ha sido paulatina y variada. Hubo hogares, ciudades y regiones que se conectaron enseguida, pero siguen existiendo hoy todavía numerosas comunidades y personas aisladas. 


			Según Prensky (2001 y 2004), los nativos: 


			

			 



			• Se sienten cómodos con los documentos hipertextuales y multimodales; tienen cuentas en Fotolog, Picasa, Flickr o YouTube para subir, intercambiarse y comentar fotos y vídeos. 


			• Practican la multitarea o el procesamiento en paralelo, o sea, hacen varias cosas a la vez (con numerosas ventanas abiertas en la pantalla), como chatear con dos o más conocidos en varias conversaciones, responder a un correo, consultar Wikipedia o bajar una película. 


			 

			
			Cuadro 2. Contra Prensky 

			
		
		
			

			 



			La metáfora de Prensky ha sido tan aplaudida como polémica. Este famoso conferenciante y escritor pone el dedo en la llaga en varios cambios sociales e inquietudes de los docentes, basándose en su experiencia de creador de videojuegos y en el contacto continuado con alumnos, docentes y escuelas. Pero sus ideas han despertado numerosas críticas: 


			

			 



			1. Sus afirmaciones no se apoyan en la investigación empírica; son especulativas. 


			2. La confrontación entre el mundo digital (ordenadores) y el analógico (libro, papel) es artificiosa. En el día a día ambos soportes se complementan, como prueba la paradoja de este libro en papel, que trata sobre la escritura digital. 


			3. No queda claro qué incluye el mundo digital: ¿sólo la red?, ¿los móviles?, ¿los cajeros automáticos?, ¿las pantallas en la calle (rótulos, señales de tráfico, publicidad)? 


			4. Los niños llegan a la escuela con una experiencia digital variada, que a veces está lejos del perfil dibujado por Prensky. No confundamos el acceso a la red o las prácticas digitales privadas con el uso académico de la misma y con el desarrollo de maneras autónomas de aprender. 


			

			 



			Vale la pena leer a Prensky porque es brillante y provocador: los artículos de 2001 y 2004 o los libros de 2005 y 2010, además de su web. 


			


			
			
			 


			• Se conectan a la red siempre que pueden y son cooperativos; comparten sus recursos, se ayudan para aprender, se reparten las responsabilidades, etc. 
 
			

			• Están acostumbrados al intercambio rápido, a los textos breves y a las respuestas inmediatas, pero son impacientes con los escritos extensos y las reacciones retrasadas. 


			• Están acostumbrados a aprender de manera informal o incluso jugando, sin esforzarse e incluso divirtiéndose. 


			

			 



			En cambio, siguiendo el mismo razonamiento, los inmigrantes que aprendimos tarde a leer y escribir en pantallas tenemos menos facilidad para manipular imágenes y vídeos porque confiamos más en la letra impresa; nos incomoda el hipertexto porque estamos acostumbrados a dejarnos llevar por la linealidad del texto impreso; realizamos una tarea tras otra (en monotarea o procesamiento serial); somos individualistas y competitivos; estamos familiarizados con los escritos largos y con las respuestas dilatadas, y nos parece normal tener que esforzarnos –¡y aburrirnos!– para aprender, leer o estudiar. 


			Aclaremos que estas diferencias no describen sólo nuevas maneras de leer y escribir, sino también modos distintos de acceder, usar, construir y concebir el conocimiento, que pueden constituir un cambio de paradigma cultural. Varios autores (Geoffrey Nunberg, Roger Chartier, Nicholas Carr, Umberto Eco) han especulado sobre los efectos positivos o negativos que puede provocar la red a largo plazo, tanto en las formas de culturización de una comunidad humana como en los procesos individuales de comunicación y cognición, de manera parecida a las interpretaciones que hicieron varios antropólogos sobre el impacto que provocó la adopción de la escritura y de la imprenta en las sociedades primitivas (Jack Goody, Walter Ong, David Olson). Es apasionante, sin duda; pero son sólo especulaciones que hay que seguir con cautela.  La red y los ordenadores no son buenos o malos per se; todo depende de cada práctica particular, en cada contexto. 


			Retomando el razonamiento de Prensky, este cambio sustancial de las prácticas letradas podría ser la causa de buena parte de la desmotivación que experimentan los alumnos en la educación. Antes de internet, los chicos encontraban en la escuela los artefactos que no tenían en casa (libros, enciclopedias, diccionarios, manuales) y los maestros que les enseñaban a usarlos para conseguir propósitos atractivos; por tanto, el aprendizaje de la lectura y la escritura tenía sentido e interés. En cambio, hoy muchos nativos tienen en casa los artefactos más sofisticados (ordenadores, tabletas), que aprendieron a usar de manera cooperativa y autónoma con los compañeros, mientras que en la escuela se mantienen los artefactos de papel de siempre, que ellos consideran obsoletos y aburridos, y encuentran también a unos maestros inmigrantes que tampoco conocen ni usan tan bien como ellos estos nuevos artefactos, cuando se presentan. Éste podría ser el motivo de su desinterés por los libros, la lectura y la escritura. 


			La investigación empírica derriba algunas de las sugerencias de Prensky cuando demuestra que, aunque los nativos digitales frecuenten la red y dominen su mecánica, tienen limitaciones importantes para usarla de manera significativa. Siguiendo a Nicholas et al. (2007), los adolescentes: 


			

			 



			• No siempre son conscientes de sus necesidades de información, lo cual dificulta que puedan satisfacerlas autónomamente. 


			• Dedican poco tiempo a leer los textos digitales completos y a evaluarlos críticamente; son incapaces de distinguir lo que es fiable de lo que no lo es (véase «La criticidad de los escolares», p. 134). 


			• Desconocen los sistemas de almacenaje y recuperación de datos o el lenguaje que utilizan (términos clave, sintaxis de los motores de búsqueda); prefieren usar la lengua natural y cotidiana, que a menudo es poco efectiva en la red. 


			• Navegan por internet de manera ingenua, ignorando su estructura jerárquica y entramada, sin distinguir la autoría o la calidad de los materiales y atribuyendo a todo el mismo valor. 


			

			 



			Los estudios que registran el movimiento ocular ante la pantalla (Nielsen 1997 y 2008) y los que recopilan las instrucciones dadas al ordenador (Weinreich et al. 2008) describen el comportamiento de los internautas para ayudar a las empresas digitales a diseñar webs más comerciales, pero indirectamente confirman algunos de los puntos anteriores. Los tres coinciden en que los internautas leen sólo un promedio del 20-28 % del contenido de una web; o sea, pasan más tiempo mirando el encabezado, las imágenes, los vídeos y las barras de navegación que procesando la escritura. 


			De modo parecido, la investigación sobre procesamiento simultáneo o la multitarea muestra que la interrupción súbita de una actividad para saltar a otra incrementa el tiempo necesario para cumplir con ambas y el índice de errores, de manera que la capacidad para resolver tareas diferentes al mismo tiempo no es gratuita (Jukes et al. 2010). Finalmente, otro estudio más etnográfico sobre la práctica digital de algunos estudiantes británicos de magisterio dentro y fuera del centro educativo (Burnett 2009) sugiere que el uso del móvil, el chat o los perfiles sociales que desarrollan los informantes está muy vinculado con su entorno familiar y de amistades, en el ámbito privado y de ocio, de manera que no siempre hay transferencia hacia la esfera académica en la que, al contrario, las tareas universitarias son más analógicas y algunos docentes tienen actitudes claramente tecnofóbicas. 


			De nuevo Nicholas et al. (2007) confirman que: 


			

			 



			• Los jóvenes se conectan a la red siempre que pueden. 


			• Creen que «todo está allí, en internet». 


			• Practican el «copiar y pegar» sin respetar la propiedad intelectual. 


			• Se sienten cómodos con los formatos audiovisuales. 


			

			 



			En cambio, este estudio no halla pruebas de que estos jóvenes: 


			

			 



			• Sean más impacientes en la red que los adultos. 


			• Prefieran los textos breves y las interacciones inmediatas. 


			• Atribuyan más credibilidad a lo que dicen los amigos frente a lo que firman las autoridades. 


			

			 



			Otros estudios llaman la atención sobre la limitación de las habilidades de los nativos, a causa de su poca experiencia en la red debida a su corta edad y sus intereses particulares. Aunque muchos jóvenes muestren un alto nivel de actividad y creatividad en espacios informales, esto no los convierte en expertos en la comunicación social, formal o escolar. Así, Albero (2002) distingue dos niveles de acceso a internet: por un lado, como espacio para canalizar los intereses individuales y de grupo relacionados con el ocio, y por otro, como espacio para el uso consciente de los procesos de selección y análisis de la información, lo cual permite desarrollar el pensamiento y la creatividad. Los adolescentes tienen habilidades en el primer nivel, pero no en el segundo, y es aquí donde las acciones educativas son más necesarias. 


			En la misma línea, De la Torre (2009) propone sustituir el mito de los nativos digitales por la expresión expertos  rutinarios, que define mejor la pericia limitada que se les atribuye, puesto que usan la red para «reforzar su ámbito comunicativo más cercano» y en ningún caso pretenden «abrir una ventana a mundos lejanos a través de la tecnología o descubrir conceptos científicos y humanísticos». Desde puntos de vista parecidos, muchos maestros comentan que hoy los chicos quizá tengan acceso a más información que antes, pero tienen más dificultades para construir conocimiento con ella: la propia sobresaturación y diversidad de los datos incrementa la dificultad para poder atribuirles un significado relevante. 


			El conjunto esboza un nativo digital con claroscuros. Quizá sepa acceder a la red y apretar la tecla adecuada, instalar programas y navegar por las ventanas y la barra lateral de una web, pero esto no significa que sepa separar el grano de la paja. Que la mecánica de acceso a la red y la interfaz de los buscadores sean sencillas y que podamos conseguir muchos datos no implica que los podamos entender con la misma simplicidad. Quizá este nativo digital no lee hoy de manera tan diferente a como lo hacíamos nosotros con libros impresos, pero la red ha multiplicado exponencialmente el número de documentos accesibles, de modo que comprender y construir significados es bastante más difícil. 


			En resumen, la metáfora de los nativos digitales desvela aspectos relevantes del cambio tecnológico que vivimos, pero transmite presupuestos ingenuos, como que el saber y la destreza vienen de la cuna, que los nativos están sobradamente preparados, que los inmigrantes nunca alcanzaremos esta capacidad nativa o, en definitiva, que el papel y la red son universos incompatibles. 


			

			 



			RESIDENTES/VISITANTES Y CONSUMIDORES/PRODUCTORES 


			

			 



			El psicólogo alemán Peter Kruse (2010a) ofrece una alternativa sugerente a la metáfora anterior, al hablar de residentes y visitantes digitales según el comportamiento social de las personas. ¿Eres de los que cree que no se puede encontrar pareja seria en internet?, ¿de los que se desplaza al banco cuando hay que hacer una transacción importante, por seguridad?, ¿de los que desconfía de Wikipedia?, ¿de los que evita el chat porque «es mejor el cara a cara»? Si es así, te conectarás a la red sólo de vez en cuando, para revisar el correo o buscar algún dato ocasional. Creerás que la red es algo añadido, virtual o diferente de la realidad. Eres un visitante digital. 


			Por el contrario, los residentes viven en la red: se comunican con sus amigos por Twitter y WhatsApp, cuelgan las fotos en Picasa y los vídeos en YouTube, actualizan sus perfiles en Linkedin (profesional) y Facebook (privado), siguen la actualidad a través de las Apps del móvil, hacen videoconferencias con un familiar lejano por Skype, etc. Han desarrollado una identidad digital tan plena, que son clientes potenciales de las empresas de suicidio digital (Seppukoo, Suicide Machine), que borran las huellas de alguien en la red, o del cementerio digital (eMorial), que recoge en una web personal el duelo después del deceso. Para los residentes, la red se integra en la vida, no se distingue de ella. 


			Hay más metáforas sugerentes de Kruse en el cuadro 3. 


			La metáfora anónima pero bastante conocida de los consumidores y los productores nos aboca a otras cuestiones. Los consumidores son los que toman todo lo que les interesa de la red sin hacer aportaciones personales. Entran en las habitaciones de chat y husmean las conversaciones y los perfiles pero no escriben; fisgonean todas las fotos de los amigos, con sus comentarios, en Facebook, pero mantienen su propio perfil casi vacío; aprovechan todo de El Rincón del Vago pero nunca suben nada; buscan las recomendaciones de restaurantes y hoteles pero raramente aportan su opinión. Al contrario, los productores tienen perfiles sociales cargados y actualizados; comparten su música preferida en Spotify; suben los powerpoints a Slideshare o los textos a Scribd; tuitean sus impresiones sobre una conferencia y postean periódicamente en el blog de su centro o de su departamento académico. 


			Los consumidores se asocian a los primeros años de la red, cuando producir contenido requería disponer de programas sofisticados y tener conocimientos y habilidades técnicas y cuando internet era sobre todo un espacio de instituciones y expertos que informaban a la ciudadanía. En cambio, los productores se asocian a la red actual, más social y abierta, que ha desarrollado herramientas más sencillas para que cualquiera produzca contenido. La ciberetiqueta critica duramente a los fisgones que se callan (lurkers  en inglés), a los perezosos (idlers) o los que envían mensajes vacíos o sin sustancia (smurfs y smurfettes), o sea, a los que colaboran poco o nada. En la red no es posible ser sólo un gran lector, como lo han sido muchos letrados hasta hoy, en la época de Gutenberg, cuando se podía ser culto sin redactar ni una sola línea. En internet los lectores también escriben; la recepción y la producción de textos se imbrican íntimamente; no se puede estar pasivo o callado. 


			
			 

			
			Cuadro 3. Más metáforas sobre internet 




						

			 



			Para Kruse (2010b): 


			• La red no es un gran cerebro social. No lo es porque no tendrá nunca conciencia. Sólo puede ser un entramado de cerebros con conciencia individual. En cambio, sí que ayuda a despertar la conciencia colectiva de pertenecer a una comunidad global. 


			• Si la fotografía permitió entender mejor nuestra identidad a través del tiempo, observando los cambios físicos que experimentaba nuestro cuerpo, internet es la herramienta que registra la dinámica y los flujos sociales y que permite tomar conciencia del cuerpo de la colectividad. 


			• La red tiene efectos profundos y diferentes en cada comunidad. En Alemania –y quizá también en otros países occidentales– ha matado el concepto de autoridad. Hoy los internautas siguen las opiniones de la mayoría, de las encuestas, de los votos individuales de miles de internautas anónimos (de la folksonomía o la valoración popular) y bastante menos de la autoridad especializada. 


			• Internet es como una habitación en la que coinciden personas de todo el mundo que nunca se han visto y que se ponen a conversar. ¿Llegarán a entenderse? (véase «La comprensión digital», p. 58) 


			

			
			
			

			 



			WEB 2.0, LA COLMENA Y LAS ABEJAS 


			

			 



			Cuando oí por primera vez esta expresión pensé que se trataba de una versión actualizada de internet, igual que pasamos de Word 3.4 a Word 4.0. Pero cuando el gurú tecnológico Tim O’Really la formuló por primera vez en 2004, la estaba usando como metáfora para explicar un cambio relevante detectado en internet: la red en la que unos pocos profesionales elaboraban contenidos para el resto de consumidores (web 1.0) dejaba paso a otra en la que muchos internautas eran al mismo tiempo consumidores y productores (web 2.0). Esto era posible gracias a la creación de herramientas sencillas y gratuitas para hacer blogs y fotologs (Wordpress, Blogger), compartir fotos (Picasa, Fotolog, Flickr) o vídeos (YouTube, Vimeo), construir enciclopedias (Wikipedia), relacionarse en redes sociales (Facebook, Tuenti, Sonico) o «seguirse» con Twitter. Lo que había sido privilegio exclusivo de expertos y profesionales pasaba a ser ahora el día a día de millones de internautas. 


			Podemos ver la web 2.0 como un hormiguero o una colmena de abejas, en la que los obreros internautas trabajan obedientemente para encontrar alimento, procrear y sobrevivir. Conectados a la red con un móvil inteligente o una tableta, actuamos como estos insectos admirables cuando revisamos el correo, nos guiamos con el GPS, compramos una entrada de teatro, consultamos un dato en Wikipedia o hacemos clic en «Me gusta» en el muro de un amigo. La tendencia actual de guardar datos en la nube y de usar programas en línea (con Dropbox, Google Docs, iCloud) todavía da más verosimilitud a esta metáfora. Somos parte de una gran comunidad digital, basada en la colaboración o en la cultura participativa (Jenkins et al. 2006; Jenkins 2006; Carrington et al. 2009; Piscitelli et al. 2010), por oposición a la cultura dictada por expertos y autoridades y dirigida a los consumidores. 


			La metáfora de O’Really ha hecho fortuna, sin duda, y ha generado nuevas (re)metáforas, como la hipotética web 3.0, que supondría otro cambio cualitativo en la red, en el que los recursos llevarían etiquetas semánticas y sería más fácil encontrar la información relevante. También es popular la escuela 2.0, que sería el centro educativo que incorporaría estos recursos digitales, con esta filosofía cooperativa. Pero la generalización de las metáforas y su repetición aquí y allá acaba vaciándolas de contenido. 


			

			 



			EL VINO Y LAS BOTELLAS 


			

			 



			La metáfora sobre el contenido y el continente es otro clásico, en varias versiones: el gas y la bombona, el arroz y la paella o el vino y las botellas. Que el alfabeto (y el discurso) requiera un soporte para producirse y distribuirse (piedra, pergamino, papel, etc.) a menudo provoca confusión entre ambos: se confunde al autor con el impresor o se olvida la terrible influencia que tiene el continente sobre el contenido. La irrupción de internet ha cambiado las reglas de juego de la cultura basada en el papel, ha facilitado la producción, la distribución y el acceso a los artefactos auditivos, visuales y escritos de manera fácil, barata y universal, y esto está provocando un terremoto comercial (desaparición de videoclubs, tiendas de fotografía y discos, librerías), económico (cambio de modelo de negocio), jurídico (discusión sobre las leyes de propiedad intelectual) y social (cambio drástico de hábitos culturales). 


			Esta metáfora se ha usado para satirizar a los empresarios de las discográficas y de las editoriales, cuando se pone en su boca estas palabras: «Pensaba que trabajaba en el negocio de la música, de la lectura y de la cultura (el vino) y ahora he descubierto que sólo fabricaba botellas (soportes: discos, libros).» Pero también se puede aplicar hoy en día a los informáticos, que a menudo creen que trabajan en cultura o educación, cuando sólo construyen, montan y reparan las botellas... 


			Puesto que la red ha eliminado buena parte de los procesos necesarios para producir y distribuir los artefactos culturales, hoy los autores conectan directamente en línea con sus audiencias sin intermediarios costosos, los consumidores se intercambian música, cine y literatura entre sí también en línea, y en las calles cierran poco a poco las tiendas de soportes de películas, música, libros, noticias, etc. Los recientes cambios sufridos por la industria de música enlatada son un precedente para el libro (cuadro 4). 


			Ya en el ámbito educativo, Colin Lankshear y Michele Knobel (2006) usan esta metáfora para criticar otra cuestión, la confusión entre el cambio tecnológico y el metodológico. Consideran que muchos de los usos actuales de la lectura y la escritura digital en la escuela son «vino viejo en botellas nuevas» o métodos viejos en tecnologías nuevas. En concreto, para ellos –y también para muchos docentes–, algunas de las propuestas de lectura y escritura en webquests, cazas del tesoro o en plataformas de aprendizaje (Moodle) son una versión digital de las prácticas en papel más convencionales, por lo que traicionarían el espíritu de la web 2.0. 


			Esta última crítica evoca una reflexión habitual de los investigadores, que suelen recordar el tiempo necesario para que una tecnología se disemine y se implante en una comunidad, con todas sus funciones y potencialidades. Es rápido y fácil comprar un portátil o instalar wifi en las aulas de una escuela, pero requiere mucho más tiempo cambiar las prácticas, los conocimientos y los valores de las personas que tienen que usar esta tecnología.  


			 

			
			Cuadro 4. El contenido y el continente musical 


			
			
						

			 



			Recordemos cómo hemos escuchado música en los últimos años y cómo el soporte físico ha influido en el contenido: 


			

			 



			• En la época del vinilo, la unidad de consumo musical era el Long Play (LP): muchos músicos compusieron obras adaptadas a esta duración, como Joan Manuel Serrat o Pink Floyd. 


			• La llegada del CD, con mucha más capacidad, diluyó esta restricción: las discográficas lanzaron ofertas de CD con dos o más LP originales. 


			• En la red, desaparecen los discos y las tiendas de ladrillo; la música se vende en webs (iTunes) o se escucha en línea (en streaming, como en Spotify), modificando de nuevo la unidad musical, que pasa a ser la canción suelta o el LP/CD original. 


			

			 



			En este sentido, resulta curioso recordar el pleito que Pink Floyd ganó a la discográfica EMI en 2010 porque comercializaba canciones sueltas en internet del álbum The Dark Side of The Moon, publicado primero en vinilo. El grupo inglés consideraba que, al tratarse de una obra unitaria, no se podían vender las canciones por separado. 


			Veremos qué pasa con los artefactos escritos, cuando se popularice el soporte electrónico: ¿seguiremos leyendo sobre todo novelas de poco más de 200 páginas?, ¿la publicación seguirá siendo tan lenta, cuando subir materiales digitales a la red es inmediato?, ¿el cuento o el poema continuarán usando sólo las palabras, cuando es tan fácil integrarle fotos, vídeo o audio?, ¿los autores acatarán las directrices empresariales, si la red los pone en contacto directo con sus lectores? 


			
		
			
				

			 



			Quizá las webquests, la plataforma Moodle y otros recursos (Hot Potatoes,  centros de redacción) sean prototipos primitivos de un cambio más profundo, primeras versiones para usar la red con finalidades educativas –copiados o adaptados de la época anterior– y más adelante surjan recursos más potentes y coherentes con la colmena de la web 2.0. 


			

			 



			LA LETRA DIGITAL Y SUS SUPERPODERES 


			

			 



			La última metáfora trata del poder, o sea, de todo lo que se puede hacer en la red con lo digital. Entre otras cosas, podemos relacionarnos con más de 1.000 millones de internautas de todo el mundo; informarnos sobre lugares, personas y situaciones que nunca conoceremos; resolver tareas que antes requerían esfuerzo y tiempo (burocracia, compras, viajes); cooperar desde nuestras casas en proyectos internacionales, etc. Lo podemos hacer de manera instantánea, ubicua y rápida. Nunca habíamos tenido tantos interlocutores, información o recursos..., ¡tantos superpoderes!, con la connotación mágica de la literatura fantástica. 


			Pero seríamos ingenuos si pensáramos que esto llega de manera natural o espontánea, por nacimiento u ósmosis. El aprovechamiento de la letra digital exige unos conocimientos y unas habilidades muy superiores a los que implicaba lo impreso. Fíjate en esta lista: 


			

			 



			• Informática de usuario, para instalar y mantener programas (actualización, antivirus, copias de seguridad, compatibilidad con otros usuarios y sistemas). 


			• Biblioteconomía y documentalismo, para usar bases de datos, motores de búsqueda y lenguajes controlados, para descifrar las direcciones electrónicas, conocer la arquitectura de la red. 


			• Análisis del discurso, para analizar la lengua usada (dialecto, registro, tono, implícitos) e inferir su ideología (intención, cultura, punto de vista, etc.). 


			• Tipografía y edición, para corregir, maquetar y publicar un texto en la red. 


			• Diseño, imagen (dibujo, fotografía, vídeo) y audio, para gestionar los componentes no verbales que acompañan un documento multimodal. 


			• Derechos de propiedad, para gestionar la propiedad intelectual de los documentos usados (copyright, copyleft completo o parcial, licencia Creative Commons, etc.). 


			• Márketing, para encontrar los lectores apropiados entre los millones de internautas (el público diana: clientes, interlocutores, amistades). 


			

			 



			He hecho una lista de disciplinas y profesiones para mostrar la notable diversidad de materias y habilidades que requiere el lector-autor digital. Si con la imprenta había especialistas para cada tarea (correctores, linotipistas, impresores, editores, maquetistas, etc.), en la época de internet el internauta egocéntrico se ha apropiado de buena parte de esos saberes y aspira a ser como un artista del Renacimiento. Sin duda la red automatiza algunas de las tareas anteriores o las simplifica hasta el punto de hacerlas más asequibles, pero incluso así leer y escribir se convierte en una práctica más compleja que en la época del papel. 


			Algunos estudiosos ven la red como una oportunidad para reducir las desigualdades, la marginación y el analfabetismo en el mundo, empoderando a los más desfavorecidos. Otros piensan lo contrario: precisamente por su fuerza la red agrava la distancia entre los letrados y los iletrados digitales, entre conectados y aislados o ricos y pobres. Así hablamos de brecha o fractura digital; otra metáfora ilustrativa. En su primera acepción, se refiere al acceso tecnológico (número de aulas y hogares conectados, calidad del acceso), pero a medida que éste se universaliza y persisten diferencias relevantes entre los letrados y los iletrados digitales, hablamos de una segunda brecha digital, que se refiere más a la formación y las prácticas y competencias que dominan unos e ignoran otros. Finalmente, tampoco faltan discursos tremendistas que ven internet como una fuente de peligros (cuadro 5). 


			

			 



			TECNOLOGÍA Y METODOLOGÍA 


			

			 



			Conviene matizar algunas ideas simplistas e incluso «mágicas», vinculadas con esa metáfora de los superpoderes, del tipo «con el ordenador se aprende más» o «el ordenador es un Ferrari y el libro de texto, un seiscientos». No hay que confundir tecnología con aprendizaje o inteligencia ni incorporación de tecnología con mejora metodológica. 


			Está claro que nuestro coeficiente de inteligencia no aumenta por comprarnos un Smartphone, ni aprendemos más o mejor por el hecho de pasar horas frente a una pantalla. El ordenador sólo ofrece las potencialidades (affordances en inglés) para acceder a más datos y comunicaciones más sofisticadas; lo que genera aprendizaje e inteligencia es la práctica cognitiva y social de ejecutar esas potencialidades en contextos reales y significativos, hasta el punto de poder apropiarnos de esas herramientas y de convertirlas en instrumentos básicos para nuestra vida. Se trata de un proceso lento, que requiere ensayo, experiencia, reflexión y maduración.


			 

			
			Cuadro 5. La red como demonio 


			
			
						

			 



			Los discursos emprendedores sobre la red (fuente de conocimiento, máquina para aprender, herramienta de negocio, etc.) conviven con la alarma sobre sus peligros. Una simple búsqueda en la base de datos de El País (con los términos: internet & adolescentes) revela lo que se ha publicado en los últimos años al respecto: 


			

			 



			• Virus, troyanos y espías con propósitos ilícitos penetran en el ordenador y se apoderan de nuestros datos, borran el disco duro o estropean el sistema. 


			• Ladrones y estafadores nos engañan por email con negocios lucrativos y propuestas atractivas (phishing). 


			• Los dueños de las redes sociales se apoderan de nuestro perfil (fotos, contactos, mensajes) para venderlo a terceros y realizar estudios de mercado, enviar publicidad o controlarnos. 


			• La red vende falsedades: perfiles inventados de personas, webs proselitistas, foros mentirosos. Es fácil engañar, estafar o acosar al internauta inexperto, sea niño, joven o adulto. 


			• La manera de escribir en la red (en chats, foros, blogs) corrompe el idioma, dificulta el aprendizaje de la gramática y retrasa la educación lingüística de los chicos (véase «La escritura ideofonemática», p. 75). 


			

			 



			Podríamos seguir con noticias de ciberacoso [sic], pedofilia, pornografía, incitación al suicidio, webs favorables a la anorexia y la bulimia, etc. En el hogar, estos discursos sensacionalistas despiertan temor y discuten el discurso oficial de pedagogos y educadores sobre la bondad de las TIC y sobre la urgencia de incorporarlas a la escuela para no perder el tren del futuro. Padres y madres viven confundidos sin saber si deben comprar libros u ordenadores, si deben permitir que sus hijos naveguen libremente o no. La investigación (Garmendia et al. 2011) reconoce que es en casa donde los chicos se conectan más a la red y que son las familias las que deben dialogar con ellos para formarles en las ventajas y los riesgos de la red. 


			En la escuela, algunos docentes aprovechan esas noticias para marginar los ordenadores y la educación digital; por el contrario, otros están a favor y los defienden. Como defienden Davis y Merchant (2009b, p. 82), esta controversia debería ser una razón de peso para incluir la comunicación digital en el currículo, para educar desde la escuela en el uso de la red con seguridad y pericia, de manera que los chicos y sus familias tuvieran guías más claras.  

			
			
		

			 


			La introducción del móvil inteligente es un ejemplo cercano y excelente de ese proceso. Muchos incorporamos ese dispositivo en nuestra vida de manera incidental. Cuando se muere el móvil viejo, nos regalan uno nuevo o nos llega una promoción comercial. Lo usamos primero para llamar e intercambiar SMS, ignorando las nuevas prestaciones (emails, GPS, acceso a la red, lectura de eBooks, Apps). Poco a poco, gracias a los amigos expertos y a los nuevos contextos (facturar un vuelo, escuchar música, consultar un horario) aprendemos a usar esas nuevas formas de lectura y escritura. 


			Calculo que he tardado unos tres años en aprender a usar la mayoría de las prestaciones básicas que ofrece un móvil inteligente, pero conozco a algunas personas que todavía lo usan sólo como un teléfono simple, como un móvil no inteligente. Por ello, no es tanto una cuestión de poseer el aparato como de haberse apropiado de las prácticas comunicativas correspondientes; como en otras ocasiones: «Dime qué sabes hacer con la letra digital y te diré qué superpoderes tienes.» 


			Por ello, no debería sorprendernos que la investigación sobre la introducción de tecnología en el aula (Cuban 2000; Pedró 2011) ofrezca datos poco halagüeños: que los ordenadores se usan poco en clase pese a que hayan costado mucho dinero, que se detecten pocos cambios metodológicos o que los recursos que hayan tenido más éxito sean la pizarra digital y el powerpoint, porque mejoran las exposiciones magistrales del docente; de modo que la educación sigue siendo transmisiva y memorística. Maestros y alumnos necesitan más tiempo para modificar los hábitos e incorporar esas nuevas formas de escritura, comunicación y aprendizaje (Gvirtz y Necuzzi 2011). Además, conviene recordar que la escuela siempre ha desconfiado de los sucesivos avances tecnológicos (sea el bolígrafo, la máquina de escribir, el retroproyector o la televisión; Ferreiro 2004) y que avanza muy lentamente. 


			Pero no olvidemos que la razón principal para informatizar el aula es que la red ya está en todas partes y que la educación no puede ser una excepción. ¿Hay hoy algún lugar en el que no haya ordenadores? ¡Qué ridículo sería tener aulas aisladas si el resto de instituciones y la mayoría de hogares están conectados! Si en los despachos de las empresas y las instituciones conviven los libros y los ordenadores, así debe ser también en las aulas. 


			

			 



			ACTITUDES 


			

			 



			En la universidad, a veces algunos estudiantes se me acercan después de la primera clase, asustados al descubrir que en mi asignatura todo es digital. Confiesan: «Es que los ordenadores y yo nos llevamos mal» o «A mí me gusta más escribir con bolígrafo, oler los libros y sentir la rugosidad del papel» u otras manifestaciones tecnofóbicas. 


			También veo caras inquietas o angustiadas a menudo cuando explico las metáforas anteriores, en charlas con maestros, bibliotecarios o psicólogos. Quizá piensen: «Cuando era joven me gustaba leer libros, ir a la biblioteca y escribir historias y cartas; me hice maestro para poder enseñar eso a los chicos, cara a cara, y ahora que lo soy... ¡ha cambiado todo!; hay pocos libros, tengo que preparar ejercicios en línea, responder correos, navegar por webs; ¡lo que aprendí ya no sirve!» ¡Qué deprimente! 


			¡Cuánto apego al pasado! Es mejor mostrar actitudes más positivas, ilusionadas, constructivas. Veámoslo así: ¡Qué suerte la nuestra! ¡Nos ha tocado ser testigos de una revolución cultural! Porque internet es un invento tan prodigioso como la rueda, la escritura o la imprenta. Seremos de los pocos en la historia de la humanidad que habremos vivido antes y después de internet, que habremos conocido el mundo en papel y en bits, aunque sólo vayamos a experimentar las primeras consecuencias de la red. ¡Es fantástico! 


			No es necesario ser un geek o fanático de la tecnología para gozar de esta situación. No me considero nada de eso, pero quiero vivir el día a día digital con curiosidad y plenitud: explorar cada término y concepto nuevo, experimentar los nuevos formatos, ensayar los inventos sucesivos, equivocarme y volver a empezar. Es mi manera de seguir divirtiéndome en las aulas, y en la vida. 


			
	    

	


1.  El proyecto se titula Descripción de algunas prácticas letradas recientes. Análisis lingüístico y propuesta didáctica (HUM2007-62118/ FILO; del 12-12-2007 al 30-3-2011) y forma parte de los Programas Nacionales del Plan Nacional de Investigación Científica, Desarrollo e Innovación Tecnológica 2007-2010. Además, este proyecto pertenece al Gr@el (Grup de Recerca sobre Aprenentatge i Ensenyament de Llengües), que es un grupo consolidado de investigación con apoyo económico (AGAUR 2009 SGR 803, resolución 3-7-2009). 





2. Veintitrés textos previos nutren este volumen. Entre los artículos y las conferencias figuran: 1) «De lo analógico a lo digital», Lectura y Vida, n.º 21/4, pp. 6-15, 2000, en línea; 2) «La alfabetización digital», en V. M. Sánchez Corrales, ed., Actas. XIII Congreso Internacional de ALFAL. San José, Universidad de Costa Rica, 2004, pp. 3-20, en línea; 3) «Del portafolis al PEL electrònic», Articles, n.º 39, pp. 7-15, 2006; versión castellana ampliada: «Del portafolio al e-PEL», Carabela, n.º 60, pp. 5-21, 2007; 4) «Leer_ en_la_red», en E. Narváez Cardona y S. Cadena Castillo, ed., Los desafíos de  la lectura y la escritura en la educación superior: Caminos posibles, Cali, Universidad Autónoma de Occidente, 2008, pp. 195-219; 5) «10 claves para aprender a interpretar» y «10 claves para enseñar a interpretar», en Con firma 2010, Madrid, Ministerio de Educación, 2010, en línea; 6) «Especificitats de la literacitat en línia», grupo de trabajo «Lectura i escriptura en línia», en Actes del IV Congrés de la Cibersocietat 2009, en línea; 7) «Leer, comprender e interpretar en EFE en línea», en Agustín Vera e Inmaculada Martínez, El español en contextos específicos: enseñanza e investigación, Comillas, Fundación Comillas / ASELE, 2009, pp. 19-39, vol. I; 8) «Prácticas letradas contemporáneas. Claves para su desarrollo», Congreso Leer.es, Madrid, Ministerio de Educación, 15-11-09; vídeo y texto en línea; 9) «La letra digital y sus poderes», Arbor; anejos, n.º 3, pp. 183-200, 2010; 10) «Poesia jove i vernacla», en G. Bordons, ed., Poesia contemporània, tecnologies i educació, Barcelona, Universitat de Barcelona, n.º 73-79, 2010; 11) «Viño e botellas con lectura y libros», Grial, n.º 187, pp. 36-43, 2010, en línea; 12) «Leer y escribir literatura al margen de la ley», en CILELIJ. Actas y Memoria  del Congreso, Madrid, Fundación SM / Ministerio de Cultura, pp. 497514, 2010; 13) «Después de Internet...», Textos, n.º 57, pp. 12-22, 2011; versión catalana ampliada: «Ensenyar llengües amb Internet», en La mirada  experta.  Ensenyar  i  aprendre  llengües, Barcelona, CIREL, Departament d’Ensenyament, pp. 44-64, 2011, en línea; 14) «Prácticas lectoras democratizadoras», Textos, n.º 58, pp. 29-40, 2011. En coautoría: 15) con G. Ayala, «Nativos e inmigrantes digitales en la escuela», Participación Educativa, n.º 9, pp. 57-75, 2008, en línea; 16) con J. Sala Quer y C. Hernàndez, «Escribir al margen de la ley: prácticas letradas vernáculas de adolescentes catalanes», 8.º Congreso de Lingüística General, Madrid, UAM 2008, en línea; 17) con Glòria Sanz, «El comentario de textos electrónicos», Textos, n.º 52, pp. 2131, 2009, y 18) con D. Hernández Hernández, «Internet: 1; Escola: 0?», Articles, n.º 53, pp. 25-34, 2011. Son capítulos de libro: 19) «Bibliotecas en la era digital», en E. Bonilla, D. Goldin y R. Salaberria, ed., Bibliotecas y escuelas. Retos y desafíos en la sociedad del conocimiento, México, Océano Travesía, pp. 311-338, 2008; 20) «La metamorfosis digital: cambios, ventajas y riesgos de leer y escribir en la red», en D. Goldin, M. D. Kriscautzky y F. Perelman, ed., Las TIC en la escuela, nuevas herramientas para viejos y nuevos  problemas, México, Océano, pp. 217-236, 2012; 21) «Especificidades de la literacidad en línea», en D. Cassany, Leer para Sophya, Tokio, Instituto Europeo de la Universidad de Sofía, y 22) con G. Sanz, «Llegir i escriure a la xarxa», en A. Camps, Llengua catalana i literatura. Complements de formació  disciplinar, Barcelona, Graó, pp. 143-165, 2011. Finalmente, hay que citar el monográfico editado (23) «Géneros electrónicos y aprendizaje lingüístico», Cultura y Educación, n.º 12 (3), pp. 217-336, 2003. Agradezco a mis coautores su generosidad para dejarme usar aquí sus ideas y documentos, incluidos en las referencias citadas. 
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